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INTRODUCAO

No ambito de seu projeto Exceléncias . _ Em 2007 e 2008 o projeto Exceléncias foi
(www.excelencias.org.br) aTrangparéncia Bragil financiado pelo Fundo para a Democracia da
recol he diversos tipos de informagdes a respeito do Organizacao das Nagdes Unidas.
desempenho de todos os parlamentares pertencentes A partir de 2009 a Fundac&o Ford passou a
as principais Casas legidativas brasileiras: Senado apoiar financeiramente o projeto.

Federal, Camara dos Deputados, todas as

Assembleias Legidativas e todas as Camaras de V ereadores das capitais estaduais. Sdo 55 Casas em
gue, a cada momento, ha um total de 2.368 parlamentares em exercicio. Todos sdo cobertos pelo
projeto.

Entre os dados recolhidos esta a producao legidativa desses parlamentares — projetos de e, projetos
de resolugdo, requerimentos, indicagdes (sugestes), pedidos de informagdo, mogdes etc. A producéo
legidativa de cada parlamentar é atualizada continuamente e apresentada tanto em sua pagina no
projeto Excel éncias quanto numa interface dinémica em que se apresentam as informagdes reunidas
por Casa e por parlamentar (www.excelencias.or g.br/@pls.php).

Das 55 Casas acompanhadas pelo projeto, apenas 36 publicam essa producéo na Internet. Dessas, nove
dao informagdes precarias ou as apresenta de forma a dificultar a consulta (n&o ha classificagbes nem
buscas). S6 27 o fazem de modo a permitir uma consulta organizada. Este relatério da conta da
producdo legidativa de 24 dessas 27 Casas (para trés delas— Curitiba, Campo Grande e Cuiaba— o
processo que a Transparéncia Brasil usa para recolher as matérias ainda estava em desenvolvimento
quando da confeccdo deste relatério).

S80 as seguintes as Assembl eias estaduais que ndo listam na Internet a producéo legidativa de seus
integrantes. Amazonas, Goiés, Para, Rio Grande do Norte e Roraima. Assembleias que publicam
dados de uma forma que dificulta a busca e coleta dainformacéo sdo as do Acre, Alagoas, Maranh&o,
Mato Grosso, Piaui, Sergipe e Tocantins.

O panorama de obscuridade € semelhante entre as Camaras de Vereadores das capitais. SO dez
publicam organizadamente a sua producéo legidativa e mais duas (Manaus e Pamas) o fazem de
modo precério. As que ndo publicam nenhuma informacdo sdo Aracgju. Belém, Boa Vista, Goiania,
Macapa, Maceid, Natd, Porto Veho, Recife, Rio Branco, Salvador, S8o Luis, Teresinae Vitoria.

A Transparéncia Brasil recolhe toda a producéo das Casas que disponibilizam tais dados, atualizando
o registro todos os meses. O periodo abrangido depende do tipo de Casa. Assim:

Senado Federal: apartir de fevereiro de 2003, incluindo os mandatos dos senadores eleitos em
2002;

Cémara dos Deputados e Assembleias Legidativas: alegidatura atua, iniciada em fevereiro
de 2007,

Cémaras de Vereadores de capitais: a partir de fevereiro de 2005, incluindo, assim, tanto a
Gltima legidatura quanto a que se iniciou em fevereiro de 2009.

A proposicéo de matérias legidativas é apenas uma das atribuicdes das Casas parlamentares. Elas
também tém a atribuicéo congtituciona de fiscalizar o Executivo e de apreciar e aprovar o Orgcamento
proposto pelo Executivo. Além disso, embora ndo constitua uma atribuic¢do formal, é nos parlamentos
gue se da o debate politico opondo interesses da sociedade, o qual nem sempre se reflete na atividade
registrada forma mente, sendo impossivel medi-lo.

Do que se pode medir, constata-se que os parlamentos brasileiros legislam predominantemente sobre
assuntos com pouco ou henhum impacto. Poucas matérias com impacto de suainiciativa séo
aprovadas. Em contraste, as matérias com origem no Executivo recebem tratamento preferencial,
sendo, em suamaioria, promulgadas. As Casas tampouco fiscalizam o poder Executivo. Dessaforma,
descumprem suas duas principais atribui¢bes congtitucionais.
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Esse estado de coisas, que coloca em risco a propria legitimidade do Poder Legidativo aos olhos do
eleitor, tem origem clara no processo de cooptacdo a que esse Poder se entrega frente ao Executivo.
Acontece que a Constitui¢do brasileira coloca nas méos do chefe do Executivo (como também dos
juizes, desembargadores, promotores publicos e parlamentares) a prerrogativa de nomear verdadeiros
exércitos de pessoas para ocupar cargos comissionados (os chamados “ cargos de confianga). As
primeiras agdes de qualquer prefeito, governador ou presidente eleitos no Brasil sdo voltadas para
assegurar maiorias nas respectivas Casas legidativas, o que conseguem através do leildo de cargos.
“me apdie e, em troca, fique com tal pedago da administracéo”. O loteamento das estruturas
administrativas entre os partidos politicos tem afuncéo de neutraliza-los. Eles deixam de legidar e
deixam de fiscalizar o Executivo, pois essa € a contrapartida do negocio que se acerta. Caso
legislassem ou fiscalizassem o Executivo, destruiriam as bases do negoécio e rapidamente perderiam as
capitanias que controlam no loteamento da administracéo.

Esse mecanismo é uma verdadeira usina de corrupgdo. O qué, precisamente, um partido politico quer
a0 assumir o controle de uma Superintendéncia Regional do DNIT ou do INSS, a diretoria de insumos
de uma estatal, uma subprefeitura, uma secretaria estadual, sendo usar a reparticdo em beneficio
proprio?

E claro que existem outros motivos que se combinam com esse para transformar as Casas legidativas
em organismos que mais trabalham em prol dos interesses dos politicos do que da populagéo. A
distribuicéo de cargos de confianga, contudo, ocupa talvez o primeiro lugar nalistade
disfuncionalidades do L egidativo brasileiro.

Além dos efeitos politicos, a enorme quantidade de nomeactes destroi as carreiras publicas, pois o
individuo concursado sabe que, se ndo se acertar com algum partido, tera fortemente reduzidas as suas
chances de progredir na carreira.

Tudo isso s6 pode comegar a corrigir-se por ateragdo da Constituicéo, pois € 1a que o problematem
origem. E urgente, no Brasil, areducdo drastica da prerrogativa que os detentores do poder detém de
nomear pessoas para ocupar cargos de confianga.
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NUMEROS GERAIS

As 212.674 proposi¢des constantes do banco de dados do projeto Exceléncias até os Ultimos dias de
margo de 2009 distribuem-se da seguinte forma conforme suas categorias.

Categoria Quantidade %

N&o alocadas a algum parlamentar* 30434 14,3%

Na maioria sdo projetos do Executivo, mas a categoria inclui também matérias originadas
nas Mesas e Comissdes de cada Casa.

As matérias que sdo alocadas a parlamentares especificados somam, assim, 182.240. Elas se
distribuem do seguinte modo:

Categoria Quantidade %
Assuntos da Casa/Tramitacdes 39116 21,5%
Requisi¢des a outros 6rgéos 66 832 36,7%
Matérias com impacto 32220 17,6%
Matérias com pouco ou nenhum impacto 44 072 24,2%
Total 182 240

As Requisi¢des a outros 6rgaos, que constituem uma parcela aentada da producéo agregada das
Casas, s80 em sua maioria sugest@es dirigidas ao Executivo para que tome providéncias a respeito de
consertos, pavimentacoes, instalacdo de postos de servigos e assim por diante. Ha parlamentares,
particularmente nas Camaras de Vereadores, cuja inteira producdo se resume aisso.

Descontando-se matérias e mais aquel as referentes a assuntos internos, restam 76.293
proposi¢es da autoria de parlamentares que estdo ou estiveram em exercicio, das quais 44.071 (58%)
correspondem aassuntos com pouco ou nenhum impacto e 32.222 (42%) a matérias com impacto.
Estas ultimas distribuem-se da seguinte maneira conforme suas categorias.

Categorias com impacto Qtde Categorias com impacto Qtde
Utilidade/Interesse Publico 4891 Alcool, Drogas, Fumo 484
Miscelanea 4463 Transporte Coletivo e de Aluguel 453
Saude 1853 Corrupcao e Controle 413
Audiéncias Publicas 1835 Agropecuéria/Reforma Agraria 405
Meio Ambiente/Lixo/Agua 1517 Alimentos/Nutricao 383
Consumidor/Servigos Publicos 1236 Regulacéo Politica 334
Educacéo 1126 Comeércio 303
Deficientes 1005 Cultos Religiosos 269
Tributos/Taxas etc. 936 Energia 250
Habitac@o/Questdes Urbanas 899 Vias Publicas 240
Agentes Publicos 839 Transportes e Infraestrutura 237
Tréansito (incl. multas, taxas) 760 Esporte 227
Defesa Civil/Seguranga 705 Cesséao de Iméveis 223
Crianca e Adolescente 616 Previdéncia/Pensdes 221
Justica/Codigos 562 Regulacgado do Trab alho 195
Mulher 558 Atos de Fiscalizacéo 190
Cultura 543 Contas Publicas, Orgamento 175
Idosos/Aposentados 517 Emprego/Desemprego 165
Turismo 508 Animais 162
Cidadania/Direitos Humanos 497 CPIs 148




Transparéncia

Categorias com impacto Qtde Categorias com impacto Qtde
Telecomunicagfes 122 Privilégios a Advogados 48
Licitacdes e Contratos 116 Criacao de Estados e Municipios 39
Circunscricdes Administrativas 103 Monumentos 23
Questbes Raciais 90 Jogos Panamericanos 20
Publicidade 83 Copa 2014 17
Tombamento 82 Olimpiadas 2016 4
Regulamentacéo de Profissdes 67 Total 32220
Questbes Indigenas 65

Categorias com pouco ou nenhum impacto Qtde

Homenagens 36 629

Batismos 4384

Sessfes Solenes/Especiais 2162

Datas Comemorativas 705

Simbologia 92

Cidades Simbolo 54

Cidades Irméas 46

Total 44 072

Por exemplo, se fossem todas aprovadas, as sugestfes de definir Datas Comemorativas, que somam
705 no agregado das Casas, levariam a uma média de quase duas comemoracdes desse tipo por diado
ano em agum lugar do pais. O “diado cerimonidista’ foi proposto em dez Casas e 0 “diado samura”
em quatro; o “dia do taxista’ (ou “do mototaxista’) aparece em onze Casas; ha uma “ordem De
Molay” avo de proposi¢oes em nove Casas para que seu dia sgga comemorado; dezenas de Projetos de
Lei pretendem definir datas para comemorar clubes de futebol e seus torcedores.

A grande maioria das proposi¢des sem impacto s8o Homenagens, que somam mais de 36 mil. Embora
amaior parte delas corresponda a mogoes (de pesar, de congratulagdes, de jubilo, de apoio etc.), que
ndo implicam muito tempo de tramitacéo e ndo sdo de fato examinados em detalhe (e nem poderiam
ser, dado seu imenso nimero), restam 3.035 Projetos de Lel ou Projetos de Decreto Legidativo
tratando dessas matérias, as quais passam por tramitacdo alongada, com discussdes, pareceresetc. E ha
as vezes homenagens em cascata, quando alguém é homenageado em alguma Casa e, em outra, um
parlamentar propde nova homenagem pelo fato de o individuo ter sido homenageado na primeira vez.
Muitas vezes uma Homenagem aprovada da lugar ao requerimento de convocagdo de uma Sessao
Solene para entrega do galardéo a pessoa ou entidade distinguida.

Das 24 Casas analisadas neste relatério, a Transparéncia Brasil obtém ainformagao sobre se cada
matériafoi ou ndo aprovada em 16 delas. (Projetos de lei aprovados ndo necessariamente se
transformam em lel, pois 0 Executivo pode veté-1os total ou parcialmente — o que, em particular nas
Assembleias Legidativas e nas Camaras de Vereadores, acontece com ata frequéncia.) Parao
agregado dessas 16 Casas, a distribuicéo de matérias aprovadas é a seguinte:

Matérias Total Aprovadas %
Com impacto 20481 3247 15,9%
Com pouco ou nenhum impacto 28 473* 23079 81,0%
Total 48 954 26 326

* Cerca de 10 mil dessas sdo mogdes (que ndo passam por tramitagao).

Assm, ataxa de aprovacdo de proposi¢des sem impacto apresentadas pel os parlamentares € cinco
vezes maior do que a porcentagem correspondente das matérias com impacto.
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No agregado das Casas, a distribui¢do das matérias dotadas de impacto reflete em parte a resposta dos
parlamentares as demandas que e es identificam na sociedade. H&, contudo, excegdes, de Casas em
gue amaior frequéncia mais parece seguir o interesse dos parlamentares.

O tipo de matéria proposta numa Casa depende muito da esfera administrativa considerada. Por
exemplo, proposi¢des de natureza urbana sdo tipicas de Camaras de V ereadores, enquanto matérias
relacionadas a temas gerais cabem nas Casas do Congresso.

Apesar disso, verifica-se que alguns deputados estaduais e vereadores propdem projetos situados
nitidamente fora de sua al¢ada. Nao raro, eles assinam matérias referentes a regulaco financeira,
normas gerais de telecomunicagdes, geracao de energia e outras areas. Algumas dessas proposi¢oes
chegam a ser aprovadas em plendrio — apenas para ser vetadas pelo chefe do Executivo por
inconstitucionalidade.

O assunto com impacto mais frequente no conjunto das Casas € a concessao do titulo de Utilidade
Publica a entidades diversas: 4.891 projetos. No Senado e na Camara dos Deputados essas matérias
s40 pouco frequentes; o nimero elevado decorre das Assembleias Legidativas e Camaras de

V ereadores das capitais. Observe-se que a concessao de um titulo de Utilidade Publicatem
repercussao financeira, pois habilita as entidades beneficiadas a receber recursos publicos a fundo
perdido naforma de “subvencdo socid” (€ por isso que proposigoes relativas a Utilidade Publica séo
consideradas dotadas de impacto) . Em diversos casos subvencgdes sdo distribuidas pelas proprias
Casas. O agudo interesse dos parlamentares em relagcéo a esse tema se demonstra por sua taxa de
aprovacdo. Enquanto a média gera de aprovagdes das matérias com impacto é de apenas 6,3%, no
caso da Utilidade Publica essa porcentagem é quatro vezes mais alta, de 25%.

De 38.168 projetos legidativos propriamente ditos produzidos pelos integrantes das Casas (ou sgja,
excluindo-se mocBes e requerimentos), 2003 sdo do tipo autorizativo, ou sgja, “autorizam’ 0
Executivo afazer algo. Desses, pelo menos 196 foram aprovados. Acontece que, com pouquissimnas
excegOes, na prética leis autorizativas nada significam, uma vez que n&o definem obrigacdes para o
Executivo.

As vezes, propor matérias autorizativas serve ao propésito de multiplicar artificialmente o nimero de
Projetos de Lei de um parlamentar. Por exemplo, Carlos Souza, que jafoi deputado federal pelo
Amazonas (ndo estd em exercicio presentemente), assinou 60 PLs autorizativos voltados a “criacéo de
Distrito Agropecuario no Municipio de ZZZ, no Estado do Amazonas, e da outras providéncias’, onde
ZZZ é o nome de um municipio do estado.

Um tema que aparece relativamente pouco nas Assembleias Legidativas e Camaras de capitais diz
respeito a Corrupcdo e Controle. A maioria das proposi¢des desse tipo € apresentada nas Casas do
Congresso Nacional. A omissao é tanto mais preocupante quanto mais se considera que, por tudo
quanto se saiba, aincidéncia de corrupcao é muito maior nos estados e municipios do que na Uni&o.

Corrupc¢ao e Controle

Casa Qtde  Aprovadas %
Senado 109 6 5,5%
Camara 100 0 0%
AP 4 1 25,0%
BA 12

CE 6 2 33,3%
DF 18 2 11,1%
ES 3

MG 18 0 0%
MS 1

PB 1 0 0%
PE 2 1 50,0%
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Corrupc¢ao e Controle

Casa Qtde  Aprovadas %
PR 10

RJ 10 0 0%
RO 6 1 16,7%
RS 8 1 12,5%
SC

SP 17 0 0%
Belo Horizonte 15

Floriandpolis 7

Fortaleza 21

Jodo Pessoa 7 2 28,6%
Porto Alegre 10 3 30,0%
Rio de Janeiro 10 0 0%
Séo Paulo 14 2 14,3%
Total 414 22 5,3%

* A auséncia de nimero corresponde a Casas em que a Transparéncia
Brasil ndo recolhe a informagéo.

Na mesma toada, as requisicdes de Atos de Fiscalizacdo de iniciativa das Casas (expressos em
Requerimentos internos) sdo outro tema praticamente restrito ao Congresso. (As Assembleias
Legidativas do Amapa, Ceara, Espirito Santo, Minas Gerais, Parana e Rondbnia, bem como as
Camaras Municipais de Floriandpolis, Fortaleza e Rio de Janeiro ndo publicam os Requerimentos
emitidos pelos seus integrantes, em que se expressam Atos de Fiscalizago, e por isso ndo aparecem na
tabela))

Atos de Fiscalizagcao Atos de Fiscalizagao

Casa Qtde Casa Qtde
Senado 39 RS 0
Céamara 111 SC 1
BA 13 SP 9
DF 14 Belo Horizonte 0
MS 0 Jodo Pessoa 0
PB 0 Porto Alegre 1
PE 0 Sao Paulo 1
RJ 1 Total 190

Audiéncias Publicas sdo ocas des importantes em que assuntos de interesse coletivo sdo discutidos
mais amplamente. A tabela seguinte resume a distribuicéo de sugestdes de Audiéncias Publicas de
autoria de parlamentares identificavels (ndo se incluem as de autoria de Comissdes, que sGo muitas)
nas Casas em que publicam essa informagéo. A auséncia de quantidades na coluna “ Aprovadas’
corresponde a Casas que ndo indicam se a sugestdo foi ou ndo acolhida e a Casas em que a
Transparéncia Brasil ndo recolhe esse dado.

Audiéncias Publicas Audiéncias Publicas

Casa Qtde  Aprovadas % Casa Qtde  Aprovadas %
Senado 2 DF 161 71 44%
Cémara 1014 MG 2

BA 7 MS 63
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Audiéncias Publicas

Casa Qtde  Aprovadas %
PB 87 67 7%
PE 64 59 92%
RO 24

SP 10

Belo Horizonte 378

Casa Qtde  Aprovadas %
Fortaleza 2

Jodo Pessoa 18 16 89%
Séo Paulo 3
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SENADO FEDERAL

Numero de integrantes: 81.

Periodo considerado: De 2003 ao presente para os eleitos em 2002; de 2007 ao presente para
os eleitos em 2006.

Requerimentos: Incluidos.

Informacéo sobre aprovagdo de matérias: Sim, exceto para Requerimentos. Consideram -se
todas as mocgdes (votos de congratulag@es etc.) como aprovadas . Matérias aprovadas na
Casa nao sao necessariametne promulgadas, uma vez que podem ter sido vetadas total
ou parcialmente pelo Executivo.

Data da ultima atualizagdo: 29.mar.2009.
Ver em www.excelencias.org.br/@pls.php?cs=2 a relagdo das matérias propostas por cada um
dos senadores em exercicio.

Observacao importante: A proposi¢éo de matérias legislativas nédo é a Unica atividade de
parlamentares. Eles trabalham em Comissdes Teméticas e participam do debate politico.
Em particular os que exercem fun¢des de lideranga partidaria ou a Presidéncia da Casa
ou de Comissdes tendem a propor poucas matérias de sua prépria autoria.

Das 5.819 matérias propostas por senadores desde fevereiro de 2003, quando se iniciou a 562
Legidatura, a maioria (44%) é dotada de impacto, mas ainda assm uma ata porcentagem (38%)
corresponde a assuntos sem importancia.

Qtde %
Assuntos da Casa/Tramitacoes 927 16%
Requisi¢Oes a outros 6rgéos 160 3%
Matérias com impacto 2534 44%
Matérias com pouco ou nenhum impacto 2198 38%
Total 5819

As matérias com impacto distribuem-se conforme a tabela seguinte. A taxa de aprovagéo gera tem
sido de 7,9%.

Com impacto Qtde Aprovadas %

Miscelanea 525 34 6,5%
Justica/Codigos 223 24 10,8%
Educacéo 162 29 17,9%
Tributos/Taxas etc. 154 8 5,2%
Regulacéo Politica 137 7 5,1%
Corrupcao e Controle 109 6 5,5%
Agentes Publicos 80 5 6,3%
Saude 80 13 16,5%
Previdéncia/Pensoées 78 2 2,6%
Contas Publicas, Orgcamento 64 0 0%

Regulacéo do Trabalho 63 7 11,1%
Consumidor/Servigos Publicos 63 7 11,1%
Meio Ambiente/Lixo/Agua 62 6 9,7%
Tréansito (incl. multas, taxas) 52 1 1,9%
Crianca e Adolescente 51 5 9,8%
Deficientes 50 4 8,0%
Agropecuaria/Reforma Agraria 49 1 2,0%
Idosos/Aposentados 46 4 8,7%
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Com impacto Qtde Aprovadas %
Habitagdo/Questbes Urbanas 45 2 4,4%
Atos de Fiscalizagao 39 0 0%
Defesa Civil/Seguranca 39 g 7,7%
Alcool, Drogas, Fumo 34 1 2,9%
CPIs 31 0 0%
Energia 28 0 0%
Questbes Indigenas 24 1 4,2%
LicitagBes e Contratos 24 0 0%
Regulamentacao de Profissbes 23 3 13,0%
Cidadania/Direitos Humanos 22 0 0%
Mulher 21 2 9,5%
Alimentos/Nutricao 21 5 23,8%
Telecomunicacdes 20 1 5,0%
Cultura 20 6 30,0%
Transportes e Infraestrutura 18 4 22,2%
Transporte Coletivo e de Aluguel 13 1 7,7%
Emprego/Desemprego 10 0 0%
Privilégios a Advogados 9 1 11,1%
Criagdo de Estados e Municipios 8 0 0%
Esporte 7 1 14,3%
Questbes Raciais 6 3 50,0%
Turismo 4 0 0%
Cessdao de Iméveis 4 0 0%
Comércio 3 0 0%
Publicidade 3 1 33,3%
Cultos Religiosos 3 1 33,3%
Circunscric6es Administrativas 2 0 0%
Sugestdes de Audiéncias Publicas 2 0 0%
Tombamento 1 1 100%
Animais 1 0 0%
Copa 2014 1 0 0%
Soma 2534 200 7,9%
Com pouco ou henhum impacto Qtde Aprovadas %
Homenagens 2025 2014 99,5%
Sessfes Solenes/Especiais 121 - -
Batismos 36 14 38,9%
Datas Comemorativas 15 7 46,7%
Simbologia 2 1 50,0%
Soma 2199 2036 92,6%

Os dez senadores em exercicio mais prolificos na proposi¢cao de matérias com impacto sdo listados em
seguida, indicando-se também as porcentagens de matérias aprovadas, bem como as matérias sem
impacto que apresentaram. Esses dez propuseram 927 matérias (36,6% do total da Casa), das quais 55
foram aprovadas (27,5% do total de matérias com impacto aprovadas no Senado). Esses senadores
também apresentaram um total de 325 matérias sem impacto relevante, o que corresponde a 14,8% do
total de matérias desse tipo apresentadas pelo conjunto de todos os senadores. Na Ultima linha, entre
parénteses, 0s porcentuais em relacdo aos totais do Senado.
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Nome Com impacto  Aprovadas % Sem impacto  Aprovadas %

Paulo Paim 189 14 7,4% 76 60 78,9%
Pedro Simon 122 5 4,1% 35 32 91,4%
Marcelo Crivella 103 5 4,9% 23 22 95,7%
Expedito Junior 91 0 0% 3 3 100%
Alvaro Dias 86 5 5,8% 48 48 100%
Cristovam Buarque 83 7 8,4% 25 5 20,0%
Gerson Camata 70 5 7,1% 33 33 100%
Serys Slhessarenko 62 6 9,7% 54 51 94,4%
Sérgio Zambiasi 61 3 4,9% 26 24 92,3%
Demdéstenes Torres 60 5 8,3% 2 1 50,0%
Soma dos dez 927 (36,6%) 55(27,5%)  59% 325 (14,8%) 279 (13,7%) 85,8%

As cinco categorias dotadas de impacto que sGo mais frequentes no Senado sdo Justica/Cédigos (inclui
alteracdes nos cddigos penal e civil, nos respectivos codigos de processos e assuntos relacionados a
organizacdo da Justica); Educacdo; Tributos/Taxas (exceto isencdes, que sdo classificadas nas areas
objeto daisencdo); Regulacdo Politica (eleicles, partidos, federalismo); Corrupcdo e Controle. Para
cada uma dessas cinco categorias, listam-se 0s cinco senadores que mais matérias apresentaram (no
titulo de cada tabela informa-se 0 nimero total de matérias daquela categoria apresentadas pelos
senadores; a porcentagem indicada na soma da coluna de quantidades € referida a esse nimero). Note-
Se que matérias relativas a esses mesmos temas podem ter sido classificadas pela Transparéncia Barsl
sob a rubrica Miscel@nea (isso acontece quando a ementa ndo especifica 0 assunto da proposi¢ao).

Justica/Cadigos (223) Qtde Aprovadas %
Demostenes Torres 29 4 13,8%
Pedro Simon 22 2 9,1%
César Borges 12 4 33,3%
Magno Malta 10 2 20,0%
Alvaro Dias 9 1 11,1%
Somados cinco 82 (37%)

Exemplos:

PLS 119/2004 (Demostenes Torres, aprovado): Altera os artigos 60 e 61 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, e
0 artigo 2° da Lei n® 10.259, de 12 de julho de 2001, pertinentes a competéncia dos Juizados Especiais Criminais, no
ambito da Justica Estadual e da Justica Federal.

PLS 134/2004 (Pedro Simon, aprovado): Altera os artigos 267, 269 e 295 da Lei n°® 5869, de 11 de janeiro de 1973 -
Cadigo de Processo Civil, ampliando as hipdteses de indeferimento da petigao inicial, e da outras providéncias.

Educacéo (162) Qtde Aprovadas %
Cristovam Buarque 33 4 12,1%
Flavio Arns 14 0%
Paulo Paim 9 2 22,2%
Marconi Perillo 8 0%
Gerson Camata 4 1 25,0%
Soma dos cinco 68 (42%)

Exemplos:

PLS 540/2007 (Cristovam Buarque): Insere o art. 72-A na Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, para prever a
responsabiliza¢éo dos gestores municipais que descumprirem deveres de natureza educacional.

PLS 417/2008 (Flavio Arns): Autoriza a criagao de Escola Técnica Federal em Loanda, no Estado do Parana.
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Tributos/Taxas (154) Qtde Aprovadas %
Paulo Paim 10 1 10,0%
Valdir Raupp 7 0%
Alvaro Dias 7 0%
Expedito Junior 6 0%
César Borges 6 1 16,7%
Somados cinco 36 (23%)

Exemplos:

PLS 320/2004 (Paulo Paim, aprovado): D& nova redagao ao art. 12 da Lei n°® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
dispde sobre a incidéncia do imposto de renda sobre os rendimentos recebidos acumuladamente.

PEC 309/2008 (Expedito Junior): Estabelece a incidéncia do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagéo de
Mercadorias e sobre Prestacfes de Servicos de Transporte Interes tadual e Intermunicipal e de Comunicagao (ICMS) nas
operagdes que destinem energia elétrica a outros Estados.

Regulagéo Politica (137) Qtde Aprovadas %
Alvaro Dias 10 0,0%
Pedro Simon 9 0,0%
Antonio Carlos Valadares 5 2 40,0%
Cristovam Buarque 5 0,0%
Valter Pereira 5 0,0%
Soma dos cinco 34 (25%)

Exemplos:

PLS 373/2008 (Alvaro Dias): Acrescenta inciso ao 8§ 4° do art. 23 da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997, que
estabelece normas para as elei¢bes, de modo a permitir a doag&o de recursos financeiros para campanhas eleitorais por
meio de cartdes de pagamento.

PLS 60/2003 (Antonio Carlos Valadares, aprovado): Modifica os artigos 19 e 22 da Lei n°® 9096, de 19 de setembro de

1995, que "dispde sobre partidos politicos, regulamenta os artigos 17 e 14, § 3°, inciso V, da Constituicdo Federal",
estabelecendo regras claras sobre a dupla filiagéo.

Corrupcéo e Controle (109) Qtde Aprovadas %
Pedro Simon 21 0%
Gerson Camata 9 0%
Raimundo Colombo 5 0%
Deméstenes Torres 5 0%
Cristovam Buarque 4 0%
Somados cinco 44 (40%)

Exemplos:

PLS 103/2007 (Pedro Simon): Altera o art. 54 e suprime o inciso | do art. 56 da Constituicdo Federal, para vedar a
investidura de membros do Poder Legislativo em cargos no Poder Executivo.

PLS 99/2009 (Cristovam Buarque): Determina a inclusao automaética na "malha fina" das declara¢6es do imposto de
renda dos contribuintes detentores de mandato eletivo.

Tomando-se as matérias com pouco ou nenhum impacto, os dez mais ativos estdo listados na tabela
abaixo. De longe 0 senador mais ativo € Arthur Virgilio, responsavel por 867 do total de 2.205
apresentadas na Casa Grande parte das matérias sem impacto s8o Mogdes emitidas automati camente,
e por isso consideradas como aprovadas (entre par énteses, na Ultima linha, os porcentuais em relacéo
aos totais do Senado.

Nome Com impacto  Aprovadas % Sem impacto Aprovadas %
Arthur Virgilio 31 1 3,2% 867 859 99,1%
Ideli Salvatti 13 3 23,1% 77 74 96,1%
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Nome Com impacto  Aprovadas % Sem impacto Aprovadas %

Paulo Paim 160 14 8,8% 76 60 78,9%
Marco Maciel 12 1 8,3% 67 62 92,5%
Eduardo Azeredo 14 2 14,3% 60 60 100%
Serys Slhessarenko 51 4 7,8% 54 51 94,4%
Alvaro Dias 65 4 6,2% 48 48 100%
Flexa Ribeiro 21 1 4,8% 45 45 100%
Romeu Tuma 38 1 2,6% 43 37 86,0%
Eduardo Suplicy 9 0,0% 39 38 97,4%
Soma dos dez 414 (16,3%) 31 (15,5%) 7,5% 1 376 (62,4%) 1 334 (65,5%) 96,9%

A principal categoria sem impacto é a das Homenagens. Entre estas incluem-se 10 Projetos de Lei
propondo a inscri¢do de individuos no “Livro dos Herdis da Patria’. Os cinco mais ativos:

Homenagens (2 205) Qtde Aprovadas %
Arthur Virgilio 858 858 100%
Ideli Salvatti 74 74 100%
Marco Maciel 61 61 100%
Paulo Paim 60 59 98,3%
Eduardo Azeredo 60 60 100%
Soma dos cinco 1113 (50%)

Exemplos:

RQS 671/2003 (Arthur Virgilio): Voto de Aplauso pelo transcurso do Centenario do Centro Académico XI de Agosto, da

Faculdade de Direito das Arcadas, no Largo de Sao Francisco, em Sao Paulo-SP, extensivo aos dirigentes do Centro, a
Faculdade de Direito da USP e ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

RQS 732/2007 (Arthur Virgilio): VOTO DE APLAUSO ao GRUPO BANDEIRANTES DE COMUNICAQAO, pelo transcurso
do 70° aniversario do inicio de suas atividades.

RQS 971/2008 (Arthur VIrgilio): Voto de estimulo ao misico amazonense Geovani Andrade, que se prepara para gravar
seu primeiro CD, intitulado "Infinito".

RQS 1089/2004 (Ideli Salvatti): Voto de louvor ao Banco do Estado de Santa Catarina- BESC, pela classificag&o "cinco
estrelas” recebida da Standard & Poors.

PLS 421/2005 (Paulo Paim, aprovado): Inscreve o nome de Sepé Tiaraju no Livro dos Herdis da Patria.

Exemplos de Sessdes Solenes/Especiais:
RQS 1040/2008 (Patricia Saboya): Em comemoragao aos 30 anos de existéncia da TV Cidade de Fortaleza.
RQS 1141/2007 (Marconi Perillo): Destinada a homenagear os 100 anos de criagdo do Municipio de Anapolis - Goias.
RQS 14/2009 (Inacio Arruda): Homenagear o centenario de nascimento de Dom Hélder Camara.

Exemplos de Datas Comemorativas:
PLS 207/2008 (Efraim Morais): Institui o Dia Nacional do Sanfoneiro.
PLS 394/2008 (Gilberto Goellner): Institui o Dia Nacional do Criador de Cavalos.
PLS 491/2008 (Gilberto Goellner): Institui o Dia Nacional do Distribuidor de Insumo Agricola e Veterinario.
PLS 324/2003 (Garibaldi Alves Filho, aprovado): Institui o Dia Nacional dos Jornais Oficiais.

Uma senadora atualmente em exercicio (Marina Silva) ndo apresentou qual quer matéria com impacto,
tendo submetido duas sem impacto (uma delas aprovada).

Por outro lado, houve oito senadores que apresentaram matérias com impacto e que ndo propuseram
nenhuma sem impacto. Séo eles.
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Nome Com impacto Aprovadas
Delcidio Amaral 20 2
Francisco Dornelles 16

Gilvam Borges 14

Maria do Carmo Alves 10

Lob&o Filho 6

Joé&o Durval 5

Joédo Tendrio 4 1
Eliseu Resende 1

Soma dos oito 76 3

Por fim, ndo haregistro de qualquer atividade legidativa (incluindo-se ai assuntos internos e
requisicoes a outros 6rgaos) de dois senadores: Gilberto Goellner e Roberto Cavalcanti.

Distribuicdo por bancadas estaduais e partidarias

A distribuicdo das matérias com impacto segundo as bancadas estaduais (hé trés senadores por
bancada) esta descrita na tabela seguinte. Contam-se apenas 0s proj etos de responsabilidade dos
senadores em exercicio em 8 de abril de 2009. Por isso, os totais informados podem n&o coincidir com
os totais das tabel as anteriores, que também incluem proposi¢oes de senadores que estiveram em
exercicio em algum momento no passado.

Os senadores do Rio Grande do Sul (Paulo Paim, Pedro Simon e Sergio Zambiasi, principa mente os
dois primeiros) sGo 0s mais ativos. Sozinhos, respondem por 372 proposi¢oes (17% do totdl), das quais
22 foram aprovadas (também o maior nimero entre as bancadas estaduais, correspondente a 15% do
agregado). A bancada menos produtiva sob esse ponto de vistatem sido a do Rio Grande do Norte
(Garibaldi Alves Filho, José Agripino e Rosalba Ciarlini), responsavels por apenas 17 iniciativas,
nenhuma das quais aprovada.

Com impacto

UF Qtde Por senador Aprovadas Taxas de aprovacao
AC 46 15,3 8 17,4%
AL 24 8,0 1 4,2%
AM 57 19,0 1 1,8%
AP 65 21,7 6 9,2%
BA 65 21,7 9 13,8%
CE 52 17,3 4 7,7%
DF 104 34,7 8 7,7%
ES 157 52,3 9 5,7%
GO 142 47,3 11 7,7%
MA 29 9,7 3 10,3%
MG 23 7,7 2 8,7%
MS 56 18,7 2 3,6%
MT 73 24,3 6 8,2%
PA 46 15,3 1 2,2%
PB 20 6,7 1 5,0%
PE 25 8,3 3 12,0%
Pl 30 10,0 2 6,7%
PR 162 54,0 8 4,9%
RJ 127 42,3 5 3,9%
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Com impacto

UF Qtde Por senador Aprovadas Taxas de aprovagéo
RN 17 5,7 0 0,0%
RO 161 53,7 5 3,1%
RR 93 31,0 3 3,2%
RS 372 124,0 22 5,9%
SC 78 26,0 6 7,7%
SE 76 25,3 7 9,2%
SP 94 31,3 10 10,6%
TO 27 9,0 1 3, 7%
Soma 2221 27,4 144 6,5%

Em termos da taxa de aprovagao por bancada (matérias aprovadas em relagdo ao total proposto), a
mais eficiente tem sido a do Acre (Geraldo Mesquita Junior, Marina Silva e Tido Viana, em particular
este UItimo), com o porcentua de 17,4%. E o que mostra o gréfico.

Taxas de aprovagao

17,4%
13,8%
12,0%
10,6%
10,3%
9,2%
9,2%
8,7%
82%

A distribuicéo da producéo legidativa de matérias com impacto conforme os partidos politicos é

RN

descrita na tabela seguinte.

0,0%

7,7%
7,7%
7,7%
7,7%
6,7%
5,9%
5,7%
5,0%
4,9%
4,2%
3,9%
3,7%
3,6%
3,2%
31%
2,2%

18%

Com impacto

Partido Bancada Qtde Por senador Aprovadas  Taxa de aprovagao
DEM 14 205 14,6 13 6,3%
PCdoB 1 13 13,0 0 0%

PDT 5 146 29,2 11 7,5%

PMDB 19 445 23,4 24 5,4%

PP 1 16 16,0 0 0%

PR 4 194 48,5 13 6,7%

PRB 2 103 51,5 5 4,9%

PSB 2 91 45,5 6 6,6%

PSDB 13 365 28,1 20 5,5%
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Com impacto

Partido Bancada Qtde Por senador Aprovadas  Taxa de aprovagao
PSOL 1 9 9,0 0 0%

PT 12 453 37,8 48 10,6%

PTB 7 181 25,9 4 2,2%

Soma 81 2221 27,4 144 6,5%

Focalizando a atencéo sobre as bancadas dos quatro principais partidos da Casa (DEM, PMDB, PSDB
e PT), aproducdo mais abundante per capita é dos senadores do PT, com 37,8 proposi¢des por
senador. A €ficiéncia (medida pela taxa de aprovacdo) € mais elevada entre os senadores do PT, com
10,6% das matérias propostas. O gréfico seguinte apresenta esses dados:

Taxas de aprovagao

10,6%

PDT

PR

PSB

DEM

PSDB

PMDB

PRB

PTB

PSOL

PCdoB

A producdo de matérias com pouco ou nenhum impacto no Senado conforme os estados de origem dos
parlamentares é resumida na tabela abaixo. Observe-se que tanto a média gera quanto a do estado do
Amazonas sdo fortemente influenciadas pela producéo do senador Arhur Virgilio. Por isso, tanto uma
guanto outra s0 apresentadas também descontando-se as matérias sem impacto propostas por ele.

Com pouco ou nenhum impacto

Estado Qtde Por senador  Aprovadas Taxa de aprovacao
AC 23 7,7 21 91,3%
AL 5 1,7 5 100%
AM 900 300,0 884 98,2%
AM* 33 16,5 25 75,8%
AP 36 12,0 31 86,1%
BA 16 53 15 93,8%
CE 26 8,7 14 53,8%
DF 38 12,7 16 42,1%
ES 57 19,0 53 93,0%
GO 21 7,0 12 57,1%
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Com pouco ou henhum impacto

Estado Qtde Por senador  Aprovadas Taxa de aprovagao
MA 6 2,0 4 66,7%
MG 62 20,7 62 100%
MS 4 1,3 3 75,0%
MT 56 18,7 52 92,9%
PA 74 24,7 67 90,5%
PB 29 9,7 26 89,7%
PE 77 25,7 72 93,5%
PI 63 21,0 60 95,2%
PR 64 21,3 64 100%
RJ 36 12,0 34 94,4%
RN 35 11,7 32 91,4%
RO 39 13,0 36 92,3%
RR 36 12,0 33 91,7%
RS 137 45,7 116 84,7%
SC 90 30,0 85 94,4%
SE 25 8,3 25 100%
SP 103 34,3 92 89,3%
TO 10 3,3 9 90,0%
Soma 2068 255 1923 93,0%
Soma* 1201 15,0 1064 88,6%

* Descontando-se os nimeros do senador Arthur Virgilio.

Excetuando-se Arthur Virgilio, a producéo mais abundante de matérias com pouco ou nenhum

impacto é a dos senadores do Rio Grande do Sul, seguida de S&o Paulo (Aloizio Mercadante, Eduardo
Suplicy e Romeu Tuma, com niimeros semel hantes entre si) e Santa Catarina (Ideli Salvatti, Neuto de
Conto e Raimundo Colombo, principalmente a primeira, com 77 das 90 proposi ¢des provenientes de

senadores desse estado) . Os menos prolificos nesse particular sGo 0s senadores de Mato Grosso do Sull,
Alagoas e Maranhéo.

Quanto a distribuicéo desse tipo de proposicéo pelos partidos representados no Senado, esta descrita
na tabela seguinte. Acompanhando o que se fez em relacéo aos estados, os nimeros do PSDB séo

apresentados também descontando-se as proposicdes do senador Arthur Virgilio. A maior abundancia

na producdo desse tipo de matéria € dos senadores do PT (29,7 per capita).

Com pouco ou nenhum impacto

Partido Bancada Sem impacto Por senador  Aprovadas Taxa de aprovagéo
DEM 14 156 11,1 137 87,8%
PCdoB 1 9 9,0 2 22,2%
PDT 41 8,2 16 39,0%
PMDB 19 180 9,5 166 92,2%
PP 1 0 0 0 -
PR 4 39 9,8 36 92,3%
PRB 2 23 11,5 22 95,7%
PSB 2 27 13,5 26 96,3%
PSDB 13 1099 84,5 1079 98,2%
PSDB* 12 232 19,3 220 94,8%
PSOL 1 13 13,0 6 46,2%
PT 12 356 29,7 320 89,9%
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Com pouco ou henhum impacto

Partido Bancada Sem impacto Por senador  Aprovadas Taxa de aprovacao
PTB 7 125 17,9 113 90,4%
Soma 81 2068 28,4 1923 93,0%
Soma* 80 1201 15,0 1064 88,6%

* Descontando-se os numeros do senador Arthur Virgilio.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Numero de integrantes: 513.

Periodo considerado: De 2007 ao presente.

Requerimentos: Incluidos.

Informacéo sobre aprovagdo de matérias: Sim, exceto para Requerimentos. Consideram se
todas as mogdes (votos de congratulagdes etc.) como aprovadas. Matérias aprovadas na
Casa ndo sdo necessariametne promulgadas, uma vez que podem ter sido vetadas total
ou parcialmente pelo Executivo.

Data da Ultima atualizacédo: 28.mar.2009.

Ver em www.excelencias.org.br/@pls.php?cs=1 a relagdo das matérias propostas por cada um
dos deputados em exercicio.

Observacao importante: A proposicdo de matérias legislativas ndo é a Unica atividade de
parlamentares. Eles trabalham em Comiss@es Tematicas e participam do debate politico.
Em particular os que exercem funcgdes de lideran¢a partidaria ou a Presidéncia da Casa
ou de ComissOes tendem a propor poucas matérias de sua prépria autoria.

Das 16.313 matérias propostas por deputados federais desde fevereiro de 2007, quando se iniciou a 572
Legidatura, amaioria (39%) foi de Requisi¢des a outros 6rgaos e 31% a matérias com impacto.
Assuntos com pouco ou nenhum impacto correspondem a 7% da Casa, um porcentual bastante baixo
se comparado com as demais Casas brasileiras.

Qtde %
Requisi¢des a outros 6rgéos 6 294 39%
Assuntos da Casa/Tramitacdes 3768 23%
Matérias com impacto 5040 31%
Matérias com pouco ou nenhum impacto 1211 7%
Total 16 313

As matérias com impacto de autoria de deputados identificaveis (ou sgja, ndo se contam projetos
oriundos da Mesa ou de Comissdes) distribuem-se conforme a tabela seguinte. A taxa de aprovacéo
gera tem sido minascula, de apenas 1,2%.

Com impacto Qtde  Aprovadas Porct
Sugestdes de Audiéncias Publicas 1014 - -
Miscelanea 713 12 1,7%
Justica/Codigos 293 14 4,8%
Educacgédo 236 4 1,7%
Meio Ambiente/Lixo/Agua 207 1 0,5%
Tributos/Taxas etc. 193 2 1,0%
Agropecuaria/Reforma Agraria 171 2 1,2%
Regulacéo Politica 165 2 1,2%
Consumidor/Servigos Publicos 149 0 0,0%
Saude 125 1 0,8%
Trénsito (incl. multas, taxas) 120 3 2,5%
Atos de Fiscalizag¢éo 111 0 0%
Previdéncia/Penstes 108 0 0%
Regulacéo do Trabalho 108 2 1,9%
Agentes Publicos 108 0 0%
Corrupcao e Controle 99 0 0%
Energia 93 0 0%
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Com impacto Qtde  Aprovadas Porct
Deficientes 93 2 2,2%
Defesa Civil/Seguranca 75 2 2,7%
Transportes e Infraestrutura 69 3 4,3%
Crianca e Adolescente 68 0 0%
Mulher 61 0 0%
Idosos/Aposentados 50 2 4,0%
Alcool, Drogas, Fumo 49 0 0%
Contas Publicas, Orgamento 44 0 0%
Telecomunicagfes 43 0 0%
Habitagdo/Questbes Urbanas 42 0 0%
Cultura 37 1 2, 7%
Licitacdes e Contratos 37 3 8,1%
Regulamentacgéo de Profiss6es 35 1 2,9%
Privilégios a Advogados 34 2 5,7%
Alim entos/Nutri¢cao 35 0 0%
Questdes Indigenas 30 0 0%
Cidadania/Direitos Humanos 30 0 0%
Esporte 28 0 0%
Emprego/Desemprego 28 0 0%
Transporte Coletivo e de Aluguel 26 1 3,8%
CPIs 25 1 4,0%
Cultos Religiosos 23 0 0%
Turismo 20 0 0%
Animais 12 1 8,3%
Questbes Raciais 7 0 0%
Publicidade 6 0 0%
Cesséo de Iméveis 5 0 0%
Copa 2014 5 0 0%
Vias Publicas 5 0 0%
Comércio 3 0 0%
Tombamento 1 0 0%
Utilidade/Interesse Publico 1 0 0%
Soma 5040 62 1,2%
Com pouco ou henhum impacto Qtde Aprovadas Porct
Sessdes Solenes/Especiais 545 - -
Homenagens 500 487 97,4%
Batismos 75 6 8,0%
Datas Comemorativas 67 9 13,4%
Simbologia 14 0 0%
Cidades Simbolo 10 1 10,0%
Soma 1211 503 41,5%

Os vinte deputados mais produtivos no que tange a proposi¢cao de matérias com impacto sdo listados
em seguida, indicando-se também as porcentagens de matérias aprovadas, bem como as matérias sem
impacto que apresentaram. Esses vinte propuseram 962 matérias (19% do tota da Casa, o que
corresponde a uma proporgao bastante elevadaem face do nimero de deputados, que € de 513), das
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quais apenas 6 foram aprovadas (10% do total de matérias com impacto aprovadas na Camara). No
entanto, a taxa de aprovacdo de matérias com impacto desse grupo, de 0,6%, corresponde a metade da
taxa gera da Casa, mostrando que, embora produzam mais proposi ¢des do que a média de seus
colegas, sua taxa de sucesso é inferior. Esses deputados também propuseram um total de 266 matérias
sem impacto relevante, 0 que corresponde a 22% do total de matérias desse tipo apresentadas pelo
conjunto de todos os deputados, o que também é um nimero elevado. Na Ultimalinha, entre
parénteses, as porcentagens em relacéo ao total da Camara.

Nome Com impacto Aprovadas % Sem impacto  Aprovadas %
Carlos Bezerra 88 2 2,3% 3 0%
Antonio Carlos Mendes Thame 75 0% 3 0%
Dr. Talmir 69 0% 7 14,3%
Vital do Régo Filho 69 0% 13 1 7,7%
Valdir Colatto 59 0% 0%
Sandes Junior 53 1 1,9% 0%
Rebecca Garcia 52 0% 30 9 30,0%
Vanessa Grazziotin 51 0% 122 110 90,2%
Eduardo Valverde 43 0% 2 0%
Otavio Leite 43 0% 14 0%
Dr. Ubiali 40 0% -
Manoel Junior 40 0% 36 33 91,7%
Neilton Mulim 40 1 2,5% 4 1 25,0%
Cleber Verde 38 0% 2 0%
William Woo 37 0% 4 0%
Celso Russomanno 36 0% 2 0%
Eliene Lima 34 1 2,9% 1 0%
Rodrigo Rollemberg 33 1 3,0% 15 0%
Vinicius Carvalho 32 0% -
Luiz Carlos Hauly 30 0% 6 3 50,0%
Soma 962 (19,1%) 6 (9,7%) 0,6% 266 (22,0%) 158 (31,4%) 59,4%

As matérias relativas ao tema Corrupgdo e Controle apresentadas na Camara somam 99. Os deputados
gue mais propuseram esse tipo de proposi¢cao estéo na tabela seguinte. Nenhumafoi aprovada. Por
outro lado, nenhum dos 66 deputados que propuseram matérias sobre Corrupgdo e Controle propds
qualquer matéria sem impacto. Note-se que matérias relativas a ese tema podem ter sido classificadas
pela Transparéncia Brasil sob a rubrica Miscelanea (isso acontece quando a ementa ndo especificao
assunto da proposi¢&o).

Corrupc¢éo e Controle (99) Qtde Aprovadas %
Raul Jungmann 5 0 0%
Lelo Coimbra 4 0 0%
Vital do Régo Filho 3 0 0%
Neilton Mulim 3 0 0%
Soma dos quatro 15 (15%)

Exemplos:

PEC-178/2007 (Raul Jungmann): D& nova redagdo aos arts. 93, 95 e 103-B, da Constituicdo Federal, para vedar a
concessao de aposentadoria como medida disciplinar e estabelecer a perda de cargo de magistrado nos casos de quebra
de decoro.

PL-1544/2007 (Lelo Coimbra): Cria o Cadastro Nacional de Condenados por Ato de Improbidade Administrativa, e da
outras providéncias.

PEC-42/2007 (Vital do Régo Filho): Acrescenta o inciso XXIII ao artigo 37 da Constituicdo Federal. Explicagdo: Veda a
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aplicacao de sigilo nas operacdes financeiras, econdmicas e fiscais aos detentores de madato eletivo.

PL-853/2007 (Neilton Mulim): D& nova redacéo ao art. 333 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 07 de dezembro de 1940, Codigo

Penal. Explicagéo: Inclui como corrupgéo ativa o ato de dar e entregar vantagem indevidam a servidor publico para
determinéa-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio.

E interessante observar que deputados federais produziram 35 matérias que se referem a Privilégios a
Advogados (ampliando-os ou limitando-0s).

Exemplos de Privilégios a Advogados:

PEC-157/2007 (Rogerio Lisboa): Altera o inciso | do § 2° do art. 73 da Constituicdo Federal. Explicagéo: Inclui no ter¢o

constitucional de escolha de Ministros do Tribunal de Contas da Unido, a cargo do Presidente da Republica, advogados
indicados em lista triplice pelo 6rgéo de representacéo de classe (OAB).

PEC-208/2007 (Eduardo Gomes): D& nova redacéo ao art. 236 e acrescenta o art. 236-A a Constituicdo Federal.
Explicagdo: Atribui a funcédo de Notario a Advogados especializados indicados pela OAB.

PL-2171/2007 (Jorge Tadeu Mudalen): Torna obrigatdria a assisténcia de advogado em transag6es imobiliarias.
Explicacdo: Altera a Lei n® 8.906, de 1994.

Uma categoria notavel pela abundéancia de projetos propostos € a da Regulamentacéo de Profissdes,
com 35 matérias. Grande parte dessas matérias diz respeito a criagao de profisses, o que significa que
a atividade passa a exigir habilitacéo especifica— o que implica cursos de formago, sindicato,
corporacéo, carteirinha e outros fatores geradores de custos e burocracia.

Exemplos de Regulamentacéo de Profissoes :

Baba (Felipe Bornier), Disc-Jockey e Vid-Jockey (sic) (Brizola Neto), Designer de interiores (Tadeu Filippelli), Sommelier
(Onyx Lorenzoni), Cabelereiro autbnomo (Roberto Britto), Dermopigmentagao artistica — tatuagem e perfuracéo corporal —
piercing (Jodo Paulo Cunha), Grafologia, Vaqueiro (ambas de Ana Arraes), Tedlogo (Professor Victorio Galli), Instrutor de

formacé&o de condutores de veiculos automotores (Magela), Corretor de veiculos automotores (Dagoberto), Repentista
(Wilson Braga).

Entre os vinte deputados que mais pragpdem matérias com impacto encontram-se trés que comparecem
também na lista dos cinco mais prolificos na proposicéo de matérias sem impacto. Esses cinco
propuseram nada menos de 445 do tota de 1.211 matérias desse tipo apresentadas por toda a Casa, o
gue corresponde a el evadissima porcentagem de 36,7% desse total. A taxa de aprovacéo dessas €
também muito ata, de 79,7%. Em contraste, o porcentua de matérias com impacto sobre o total da
Camara é de 3,4%.

Nome Com impacto Aprovadas % Sem impacto  Aprovadas %

Marcelo Serafim 16 0 0% 192 184 95,8%
Vanessa Grazziotin 51 0 0% 122 110 90,2%
Roberto Rocha 12 0 0% 65 65 100%
Manoel Junior 40 0 0% 36 33 91,7%
Rebecca Garcia 52 0 0% 30 9 30,0%
Soma 171 (3,4%) 0 0% 445 (36,7%) 401 (79,7%)  90,1%

Exemplos de Homenagens:
Marcelo Serafim: 169 votos de louvor a prefeitos eleitos em diversos estados.

Vanessa Grazziotin: 95 votos de louvor a prefeitos eleitos em diversos estados. 10 votos de louvor a escolas de samba
que venceram desfiles carnavalescos em outras tantas cidades.

Roberto Rocha: 65 votos de louvor a aniversarios de emancipacéo de municipios de seu estado, 0 Maranh&o.

Exemplos de Sessdes Solenes/Especiais:
REQ-129/2007 (Joao Campos): Ho menagem ao Dia da Biblia.
REQ-1765/2007 (Cida Diogo): Homenagem a selec¢ao brasileira de futebol feminino.
REQ-179/2007 (Inocéncio Oliveira): Homenagem aos 100 anos do frevo.
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Exemplos de Datas Comemorativas:
PL-1623/2007 (Gervasio Silva): Institui o Dia Nacional do Motorista de Ambulancia.
PL-1677/2007 (Gastéo Vieira): Institui o dia 18 de junho como Dia do Tambor-de-Crioula.
PL-2036/2007 (Jilmar Tatto): Institui o Dia Nacional do Paisagista, a ser comemorado em 04 de outubro.
PL-2981/2008 (Arnaldo Jardim): Institui o Dia Nacional do Cerimonialista.

PL-1967/2007 (Carlos Brandao, aprovado): Institui o Dia do Vaqueiro Nordestino a ser comemorado, anualmente, no
terceiro domingo do més de julho.

Exemplos de Cidades Simbolo:

PL-2606/2007 (Pepe Vargas ): Confere ao municipio de Ipé, no Estado do Rio Grande do Sul, o titulo de "Capital Nacional
da Agricultura Ecoldgica".

PL-2793/2008 (Alex Canziani): Confere ao Municipio de Apucarana, no Estado do Parana, o titulo de "Capital Nacional do
Boné".

PL-3566/2008 (Luciana Costa): Confere ao Municipio de Barretos, no Estado de Sao Paulo, o Titulo de Capital Nacional
do Rodeio.

Ha sei's deputados que s apresentaram matérias sem impacto:

Nome Sem impacto Aprovadas

Narcio Rodrigues 5
Aldo Rebelo
Devanir Ribeiro
Ibsen Pinheiro
Joseph Bandeira

e

Rubens Otoni

Soma dos seis 10

Em contraste, 192 deputados ndo submeteram nenhuma matéria sem impacto, tendo em conjunto
apresentado um total de 1.256 proposi¢des com impacto, das quais seis foram aprovadas.

Héaainda 55 deputados para 0s quais ndo ha registro de nenhuma matéria proposta. E 39 desses ndo
apresentaram requerimentos sobre assuntos internos a Camara ou formularam pedidos de informagdes
ou sugestdes a outros 6rgaos. Alguns sdo ativos na articulagdo politica, expoentes de bancadas que
defendem interesses especificos ou ocuparam cargos de destague na Mesa Diretora da Casa, como €0
caso do ex-presidente Arlindo Chinaglia. A maioria, porém, ndo tem deixado registro de sua passagem
pela Camara dos Deputados na legidaturainiciada em 2007. S8o eles:

Airton Roveda, Alberto Silva, Antonio Carlos Chamariz, Antonio Cruz, Antonio Feijao, Aracely de Paula,
Arlindo Chinaglia, Augusto Farias, Benedito de Lira, Bispo Gé Tenuta, Carlos Wilson, Chico Abreu,
Elizeu Aguiar, Emilia Fernandes, Félix Mendon¢a, Fernando Marroni, Fernando Melo, Fernando
Nascimento, Givaldo Carimbao, Jader Barbalho, Jodo Carlos Bacelar, Jodo Le&o, Jodo Pizzolatti, Jorge
Boeira, José Mendonca Bezerra, Lael Varella, Mainha, Marcio Marinho, Marcos Lima, Milton Vieira, Nice
Lobao, Osvaldo Biolchi, Paes de Lira, Pedro Novais, Pinto Itamaraty, Suely, Tatico, Zé Gerardo.

Deputados federais enderecam a 6rgaos externos (usualmente Ministérios) pedidos de informagdes e
sugestdes de providéncias diversas. No periodo considerado, foram emitidas 6.294 dessas Requisi¢cdes
aoutros 6rgaos. Dessas, 2.956 (47% do total) se originaram em apenas oito deputados, quatro dos
quais do Amazonas (Silas Camara, Marcelo Serafim, Vanessa Grazziotin, Rebecca Garcia e Cleber
Verde). Entre estesestdo dois, Marcelo Serafim e Vanessa Grazziotin, que sdo lideres dalistade
proponentes de matérias com pouco ou henhum impacto.

Requisi¢6es a outros 6rgédos (6 294) Qtde
Silas Camara 751
Marcelo Serafim 726
Eliene Lima 518
Vanessa Grazziotin 304
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Requisi¢6es a outros 6rgédos (6 294) Qtde
Hermes Parcianello 232
Rebecca Garcia 209
Perpétua Almeida 124
Cleber Verde 92
Soma 2 956 (47%)

Quase todos esses deputados se valem de um mesmo expediente para multiplicar a quantidade de
requisigdes desse tipo. Em vez de fazer uma sd comunicagdo, enviam ao mesmo Ministério centenas
de solicitages de informagfes ou expressdo de sugestdes referentes a outros tantos municipios, todas
elas exprimindo a mesma coisa. Assim, por exemplo: “Solicita informagdes ao Ministro do Esporte
acerca dos recursos previstos, no periodo de 2007 a 2008, para 0 Programa ‘ Segundo Tempo' no
municipio de XX no Estado do Amazonas.” (Silas Camara), onde XX é o nome de cada um dos 62
municipios do Amazonas. Ou “Sugere ao Ministro da Previdéncia Socia ainstalaco de uma Agéncia
da Previdéncia Socid - APS, no Municipiode YY, AM” (Marcelo Serafim).

A deputada Rebecca Garcia é uma excegdo, bem como, em parte, a deputada Perpétua Almeida. Os
muitos requerimentos de informacdes emitidos por Garcia percorrem uma gama variada de assuntos.
Ja Almeida mescla requerimentos variados com repeticoes do tipo assinalado anteriormente.

Distribuicdo por bancadas estaduais e partidarias

A distribuicéo das matérias com impacto segundo as bancadas estaduais esté descrita na tabela
seguinte. Contam-se apenas 0s projetos de responsabilidade dos deputados em exercicio em 8 de abril
de 2009. Por iss0, os totais informados podem ndo coincidir com os totais das tabelas anteriores, que
também incluem proposi¢cdes de parlamentares que estiveram em exercicio em agum momento.

Em termos do nimero de projetos por deputado, 0os mais ativos sao 0s oito integrantes da bancada do
Mato Grosso, com uma meédia de 24,5 iniciativas por deputado. Os menos ativos nesse particular séo
os de Alagoas, com apenas 1,4 proposi¢des por deputado desde fevereiro de 2007. A bancada que
mais aprovou proposi¢des foi a de S&o Paulo (6), havendo oito bancadas sem projeto aprovado.

UF Bancada Qtde Por deputado  Aprovadas ag?c;(\?aggo
AC 8 43 5,4 0 0%
AL 9 13 14 0 0%
AM 8 165 20,6 0 0%
AP 8 64 8,0 2 3,1%
BA 39 209 5,4 3 1,4%
CE 22 124 5,6 0 0%
DF 8 95 11,9 4 4,2%
ES 10 133 13,3 1 0,8%
GO 17 149 8,8 3 2,0%
MA 18 145 8,1 2 1,4%
MG* 52 326 6,3 3 0,9%
MS 8 44 55 1 2,3%
MT 8 196 24,5 3 1,5%
PA 17 154 91 1 0,6%
PB 12 138 11,5 1 0,7%
PE 25 191 7,6 2 1,0%
Pl 10 25 25 0 0%
PR 30 203 6,8 1 0,5%
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UF Bancada Qtde Por deputado  Aprovadas ag?g\?aggo
RJ 46 457 9,9 4 0,9%
RN 8 60 75 1 1,7%
RO 8 98 12,3 2 2,0%
RR 8 54 6,8 0 0%
RS 31 238 7,7 4 1,7%
SC 16 177 11,1 1 0,6%
SE 8 42 53 0 0%
SP 70 802 11,5 6 0,7%
TO 8 36 4,5 0 0%
Soma 512 4381 8,6 45 1,0%

* Em 8/4/09 a bancada de Minas Gerais estava incompleta.

A bancada mais eficiente em termos da porcentagem de projetos aprovados em relagdo ao total tem
sido ado Distrito Federal, com uma taxa de 4,2%, seguida do Amapa e do Mato Grosso do Sul

(gréfico).

Taxas de aprovagao

4,2%

A distribuicdo da producéo legidativa de matérias com impacto conforme os partidos politicos
representados na Cémara dos Deputados € descrita na tabela seguinte.

Com impacto

Partido Bancada Com impacto Por deputado  Aprovadas  Taxa de aprovagao
DEM 57 369 6,5 5 1,4%
PCdoB 12 180 15,0 2 1,1%

PDT 25 220 8,8 4 1,8%

PHS 2 30 15,0 0 0%

PMDB 95 713 7,5 6 0,8%

PMN 5 29 5,8 1 3,4%
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Com impacto

Partido Bancada Com impacto Por deputado  Aprovadas  Taxa de aprovagao
PP 39 374 9,6 2 0,5%
PPS 13 162 12,5 1 0,6%
PR 42 232 55 1 0,4%
PRB 3 46 15,3 0 0%
PSB 30 348 11,6 7 2,0%
PSC 11 135 12,3 3 2,2%
PSDB 57 529 9,3 4 0,8%
PSOL 3 51 17,0 0 0%
PT 78 567 7,3 7 1,2%
PTdoB 1 32 32,0 0 0%
PTB 22 134 6,1 2 1,5%
PTC 2 11 55 0 0%
PV 14 217 15,5 0 0%
Sem partido 1 2 2,0 0 0%
Soma 512* 4381 8,6 45 1,0%

* Em 8/4/09 faltava um deputado na bancada de Minas Gerais

Dos quatro partidos com maior bancada (DEM, PMDB, PSDB e PT), aquele com maior eficiénciana
aprovacdo de matérias tem sido o DEM, com 1,4%.

Taxas de aprovacgao

3,4%

Sem partido 0,0%
PV | 0,0%

PTC | 0,0%
PTdoB |00%
PSOL | 0,0%

PRB |0.0%

PHS ] 0.0%

No que tange as matérias com baixo ou nenhum impacto, a distribuicdo por bancadas estaduais €
descrita na tabela seguinte. Os deputados do Amazonas superam em quase vinte vezes a média per
capita da Casa hesse particular.

Com pouco ou nenhum impacto

UF Bancada Qtde Por deputado Aprovadas Taxade aprovagao
AC 8 21 2,6 2 9,5%
AL 9 0 0,0 0 -
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Com pouco ou henhum impacto

UF Bancada Qtde Por deputado  Aprovadas Taxa de aprovacéao
AM 8 345 43,1 303 87,8%
AP 8 8 1,0 0 0%
BA 39 57 15 15 26,3%
CE 22 44 2,0 18 40,9%
DF 8 33 41 0 0%
ES 10 19 1,9 1 5,3%
GO 17 41 24 10 24,4%
MA 18 89 4,9 71 79,8%
MG 52* 63 1,2 3 4,8%
MS 8 5 0,6 0 0%
MT 8 18 2,3 6 33,3%
PA 17 12 0,7 4 33,3%
PB 12 63 53 34 54,0%
PE 25 36 1,4 1 2,8%
PI 10 12 1,2 0 0%
PR 30 26 09 5 19,2%
RJ 46 67 15 3 4,5%
RN 8 16 2,0 2 12,5%
RO 8 9 1,1 1 11,1%
RR 8 5 0,6 0 0%
RS 31 50 1,6 3 6,0%
SC 16 35 2,2 12 34,3%
SE 8 4 0,5 0 0%
SP 70 99 1,4 14 14,1%
TO 8 13 1,6 1 7,7%
Soma 512* 1190 2,3 509 42,8%

* Em 8/4/09 faltava um deputado na bancada de Minas Gerais

A distribuicao dessa classe de proposi¢oes entre os partidos é a seguinte:

Com pouco ou henhum impacto

Partido Bancada Sem impacto Por deputado  Aprovadas Taxa de aprovacgao
DEM 57 42 0,7 13 31,0%
PCdoB 12 154 12,8 112 72,7%
PDT 25 30 1,2 4 13,3%
PHS 2 1 0,5 0 0%
PMDB 95 124 13 22 17,7%
PMN 5 15 3,0 0 0%
PP 39 58 15 13 22,4%
PPS 13 17 13 3 17,6%
PR 42 47 11 8 17,0%
PRB 3 3 1,0 0 0,0%
PSB 30 289 9,6 229 79,2%
PSC 11 20 1,8 0 0%
PSDB 57 161 2,8 75 46,6%
PSOL 3 16 53 0 0%
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Com pouco ou henhum impacto

Partido Bancada Sem impacto Por deputado  Aprovadas Taxade aprovacao
PT 78 147 1,9 22 15,0%
PTdoB 1 0 0 0 -

PTB 22 37 1,7 5 13,5%

PTC 2 0 0 0 -

PV 14 29 2,1 3 10,3%

Sem partido 1 0 0 0 -

Soma 512* 1190 2,3 509 42,8%

* Em 8/4/09 faltava um deputado na bancada de Minas Gerais

Lideram nesse quesito o PC do B, com uma média de 12,8 proposi¢des por deputado, e o PSB, com
9,6 per capita.
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CRITERIOS DE CLASSIFICACAO

Até a Ultima semana de margo de 2009, a producdo legidativa registrada no banco de dados do projeto
Exceléncias totalizava 212.674 matérias, entre projetos de lel, projetos de decreto legidativo,
requerimentos, indicagdes, mogdes e outros.

As matérias recolhidas sdo classificadas em categorias teméticas, usando-se paraisso as suas
respectivas ementas conforme informadas (resumos do contetido) pelas Casas — Educacéo, Salde,
Energia etc., num total de 64 areas. As éreas, por sua vez, sdo divididas em cinco classes:

1) A das proposi¢des com impacto sobre a coletividade. Classificar uma proposi¢céo como dotada
de impacto ndo representa um julgamento a respeito de seu mérito intrinseco. As
consequéncias de uma proposi ¢ao podem ser negativas no entender de algum segmento, mas
nem por isso ela deixa de ter impacto. Por exemplo, consideram-se como dotadas de impacto
propostas de construcdo de Monumentos em homenagem a pessoas, entidades ou fatos
historicos (desde Dom Helder Camara, em Fortaleza, até ao bebé, em Porto Alegre, passando
pelos corretores de imévels, de volta a Fortaleza). 1sso € considerado com impacto porque
monumentos alteram fisicamente o ambiente urbano. Concessdes de titulos de Utilidade
Publica recaem no mesmo caso — 0 impacto, N&o necessariamente positivo, é de natureza
financeira. Outro exemplo sdo datas comemorativas de natureza religiosa.

Entre as categorias com impacto ha uma denominada “ Misceléned’, na qual so classificadas
matérias que ndo recaem em nenhuma das demais categorias, as que dizem respeito amais de
uma dessas categorias e aquelas cujas ementas ndo permitem determinar aqual tema se
referem (ou sga, um projeto de lel relativo a Salide, mas cuja ementa ndo explicite esse fato,
pode estar em Miscelaneq).

N&o ha modo de abordar de modo integralmente objetivo a classificagdo de matérias por
temas. Nao apenas equivocos podem ser cometidos como o julgamento pode mudar. 1sso
sujeita as estatisticas a alteragcOes de pequena monta a qualquer momento.

2) A das proposi¢des com pouco ou nenhum impacto. As matérias que recaem nessa segunda
classe sfo as que dizem respeito a sete &reas: Batismos (de logradouros, salas, prédios etc.);
declaragdes de que a cidade X passaa ser considerada Cidade-Irmada cidade Y; Cidades-
Simbolo (declaragcdes de que a cidade X passaa ser conhecida como a“ capital estadual disso
ou daquilo™); Datas Comemorativas (definindo datas em que se comemoram o “dia do bebé&’,
o “diado taxista’, o “dia do esporte de dardo” etc.); Homenagens (cidadanias honorérias,
votos de louvor, pesar, de congratulagdes etc.); solicitagOes de Sessdes Solenes para
homenagear algo ou alguém; e Simbologia (oficializacéo de hinos e outros simbol 0s).

3) Assuntos internos, incluindo-se requerimentos referentes a tramitagdes de matérias,

4) Requisic¢Oes de informagtes ou providéncias dirigidas a outros 6rgéos, quase sempre do
Executivo.

5) Proposi¢des oriundas de organismos externos as Casas (principa mente o Executivo), bem
como matérias de iniciativa das Mesas Diretoras das Casas, de bancadas partidérias, de
Comissfes etc., as quais ndo sdo alocadas a algum parlamentar individual mente.

A classe das proposi¢des consideras com pouco ou nenhum impacto costuma provocar controvérsia. E
importante, por isso, justificar por qué a Transparéncia Brasil considera determinadas iniciativas
parlamentares como carentes de impacto.

a) Batismos Trata-se de dar nomes alogradouros publicos, prédios, salas e assim por diante. S0
muito frequentes nas Camaras Municipais, embora também hagja producéo substancia desse
tipo de proposi¢o em outras Casas. E evidente que ruas precisam ter nomes, e que as
comunidades que vivem em lugares em que o sistema viario ndo é apropriadamente
identificado sfo prejudicadas. E preciso haver algum modo de dar denominacéo alogradouros.
O problema, contudo, estd em que a denominagdo de uma rua ou estrada necessita de umallei
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especifica— e as propos ¢ Oes voltadas para batizar ago correspondem a cerca de 6% da
producéo agregada das Casas. Mesmo que a aprovacéo de um projeto de lei dessa natureza
sgja feita smbolicamente, ainda assim a matéria tramita na Casa, passando por Comissies, as
quais emitem pareceres. O tempo médio de tramitagdo de uma matéria desse tipo varia de
Casaa Casa, de modo gerd situando-se em torno de um ano e meio. Tudo isso custa dinheiro.
Além disso, é bastante claro que muitos parlamentares usam esse pretexto para homenagear
pessoas que |hes interessam eleitoralmente. Parece Gbvio que 0 mecanismo de batismo de
logradouros deveria ser responsabilidade do Executivo, como é proposto em diversos projetos
de lei apresentados em vérias Casas— nenhum deles, porém, aprovado.

b) Cidades-Irmés. Declarar por meio de umale que a cidade Fulanaé“irm&@ da cidade Sicrana
(sempre de outro pais) ndo tem qualquer espécie de consequéncia concreta para os habitantes
daquela cidade. A producdo agregada desse tipo de proposta totaliza 46 no periodo coberto.

c¢) Cidades-Simbolo. A Transparéncia Brasil considera que seria dificil justificar a relevancia de
se promulgar uma legidacdo federd oficializando, por exemplo, que uma cidade passa a ser
conhecida como “a capital nacional do boné’.

d) Datas Comemorativas Inimeros parlamentares propdem projetos declarando que em um
certo diado ano se deve comemorar alguma profissao ou atividade, agumas francamente
bizarras, como o dia do pescador, o diado sanfoneiro, o dia do deputado estudante etc.
Observe-se que matérias que definem determinados dias como sendo dedicados a programas
de conscientizac8o a respeito de doengas ou iniciativas educativas, bem como comemoragdes
de interesse de cultos religiosos diversos (estas Ultimas muito frequentes) ndo so
classificadas pela Transparéncia Brasil agui, mas nas suas areas teméticas respectivas, sendo
consideradas como dotadas de impacto.

€) Homenagens Esta é a categoria mais popular entre os parlamentares. Nada menos de 48% do
total de sua producéo séo dedicados a homenagear pessoas e entidades. 1sso inclui desde
projetos de lei concedendo titulos de cidadania honoréria a pessoas até decisdes internas
concedendo medalhas, comendas, diplomas etc. e a mogdes de diversas naturezas (amaioria).
Incluem-se nesta categoria mogoes de protesto, repudio etc. — ou sga, uma homenagem pode
ser uma anti-homenagem. E claro que se pode, com toda justeza, argumentar-se que faz
sentido homenagear determinadas pessoas, eventos ou entidades. Contudo, as sugestées
legidativas referentes a homenagens que sgiam de fato significativas perdem-se num mar de
proposi¢es em tudo idénticas, mencionando individuos e entidades que sO interessam
eleitoramente a quem propde. E disseminada a prética de vereadores, deputados e senadores
sugerirem as suas Casas que enviem oficialmente votos de pesar, jubilo, congratulagdes etc.
para pessoas de seu exclusivo interesse. Como as Casas ndo separam o joio do trigo, a
Transparéncia Brasi| faz isso por elas, com a consequéncia de que todas acabam classificadas
como joio. O resultado pode ser injusto com homenageados real mente merecedores da
distingdo, mas ainjustica seriamaior caso se considerasse toda e qualquer homenagem como
dotada de impacto significativo.

f) SessBes Solenes. Esta categoria é semelhante a anterior, valendo os mesmos argumentos.
Nesse particular, vale a pena observar que a Unica informacdo publicada na Internet pela
Assembleia Legidativa de Goias a respeito da atividade de seus integrantes diz respeito a
sessdes solenes. Desde fevereiro de 2007, essa Casa realizou nada menos de 76 sessdes desse
tipo (algumas delas itinerantes), o que, descontando-se 0s meses de recesso, resulta na média
de uma por semana.

g Smbologia. Determinados parlamentares acreditam que oficiaizar o hino de um bairro ou
designar uma fruta como “naciona” por meio delel federa sgam assuntos relevantesparaa
comunidade — uma crenca injustificada.

A producéo legidativa de cada parlamentar € atualizada continuamente e apresentada tanto em sua
pagina no projeto Exceléncias quanto numa interface dinémica em que se apresentam as informacdes
reunidas por Casa e por parlamentar (www.excelencias.or g.br/@pls.php).
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No que se segue, essa producdo é inicia mente examinada de forma agregada e em seguida 0 mesmo é
feito Casaa Casa, assndando-se certas peculiaridades. Observe-se que as informacdes prestadas pelas
Casas variam bastante. Em algumas € impossivel ou demasi damente laborioso determinar se uma
proposi¢do foi ou ndo aprovada. Outras omitem determinados tipos de matérias (como mogdes). Na
maioria das Casas € impossivel, ou muito dificil, determinar se um projeto apresentado por um
parlamentar foi, subsequentemente, retirado pelo autor. Essas circunstancias levam a probabilidade de
algumaimprecisdo nos nimeros relativos a cada parlamentar de certas Casas.

Em todas as Casas presta-se especia atencdo nas matérias apresentadas que dizem respeito ao tema
Corrupcéo e Controle.

Por fim, ndo se pode deixar de assinalar aimensa quantidade de erros gramaticais presentes nos textos
submetidos por vastos contingentes de integrantes das Assembleias Legidativas e das Camaras de
Vereadores (no Senado e na Camara dos Deputados avigilancia do corpo técnico faz-se sentir na
baixa incidéncia dese tipo de problema). A crase é usada indiscriminadamente cada vez que um “&’
aparece ou um “ha’ seriaexigivel; avirgulago é aspergida incidentalmente sobre os textos. A
concordancia verbal e nomina e a regéncia verbal sdo torturadas sem piedade. A grafiade palavras
menos corriqueiras implica desafio intransponivel para muitos parlamentares (ou seus assessores).
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